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Regeste

Art. 14 ELG, Art. 4 Abs. 4 der kantonalen Verordnung Uber die Vergitung von Krankheits-
und Behinderungskosten bei den Erganzungsleistungen Art. 34 der kantonalen Verordnung
Uber die Austibung von Berufen der Gesundheitspflege. K osteniibernahme eines
Zahnersatzes. Weil der Zahntechniker ohne Auftrag des Zahnarztes gehandelt hat, ist seine
Arbeit nach dem Erfordernis der Einfachheit, Wirtschaftlichkeit und Zweckméassigkeit
durch einen Zahnarzt, dessen Name bekanntzugeben ist, zu Uberprifen. Eine pauschale
Ablehnung der K ostenvergitung stellt eine Verwirkung des ansonsten entstandenen
Anspruchs auf Ersatz der Behandlungskosten dar, was unverhdtnisméssig ist (Entscheid
des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 12. November 2009, EL 2009/19).

Erwagungen

E.1l

Vorab ist festzustellen, dass die Beschwerdegegnerin den Namen des V ertrauenszahnarztes
nie bekannt gegeben hat. Damit war es der Beschwerdefihrerin (im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens auch dem Gericht) nicht mdglich, sich ein Bild Uber die
Qualifikation dieses Zahnarztes zu machen oder alféllige Ablehnungs- oder
Ausstandsgriinde zu prifen (vgl. Art. 44 des Bundesgesetzes tber den Allgemeinen Tell des
Soziaversicherungsrechts [ATSG, SR 830.2], oder auch U. Meyer-Blaser, Rechtliche
Vorgaben an die medizinische Begutachtung, in: Schaffhauser/Schlauri [Hrsg.],
Rechtsfragen der medizinischen Begutachtung in der Sozialversicherung, 1996, S. 45). Den
Ausfuhrungen des V ertrauenszahnarztes der Beschwerdegegnerin ist deshalb jeder
Beweiswert abzusprechen. Bereits aus formellen Griinden ist die Sache somit zur erneuten
Abkléarung an die Beschwerdegegnerin zurtickzuwei sen. Die Beschwerdegegnerin hat sich
jedoch nicht allein auf die Beurteilung des Vertrauenszahnarztes gestiitzt, alssiedie
Ubernahme der Kosten verweigert hat. Die Sache ist im Folgenden materiell zu priifen.

E.2

2.1 Auf den 1. Januar 2008 ist das neue EL G in Kraft getreten. Es ersetzt das ELG vom
19. Mé&rz 1965 in der bis 31. Dezember 2007 giiltig gewesenen Fassung. Die Vergitung von
Krankheitskosten ist ab 1. Januar 2008 kantonal geregelt. In Bezug auf die vorliegend
umstrittene Frage der Vergitung von Krankheitskosten hat sich die Rechtslage materiell
jedoch nicht geéndert, da der kantonale Verordnungsgeber die Regelung in der friiheren
Verordnung tber die Vergitung von Krankheits- und Behinderungskosten bei den
Ergénzungsleistungen (ELKV; SR 831.201.1) unverandert Ubernommen hat. 2.2 Nach
Art. 14 Abs. 1 lit. aELG verguten die Kantone den Bezligerinnen und Beziigern einer
jahrlichen Erganzungs el stung ausgewiesene, im laufenden Jahr entstandene Kosten fur



zahnérztliche Behandlung. Die Kantone bezeichnen die Kosten, die nach Absatz 1 vergitet
werden kdnnen. Sie kdnnen die Vergitung auf im Rahmen einer wirtschaftlichen und
zweckmassigen L eistungserbringung erforderliche Ausgaben beschranken (Art. 14 Abs. 2
ELG). Der Kanton St. Gallen hat entsprechend dem gesetzlichen Auftrag am 11. Dezember
2007 die Verordnung Uber die Vergiitung von Krankheits- und Behinderungskosten bei den
Erganzungsleistungen (sGS 351.53) erlassen, die am 1. Januar 2008 in Kraft gesetzt worden
ist. Geméass Art. 4 Abs. 1 dieser Verordnung werden grundsétzlich nur Kosten fir
eidgendssisch diplomierte Zahnérztinnen und Zahnérzte sowie fir Zahnarztinnen und
Zahnérzte berticksichtigt, die eine kantonale Bewilligung zur Berufsausiibung erhalten
haben. Kosten fir Zahnersatz (Kronen, Briicken, Prothesen) werden nur berticksichtigt,
wenn dieser entweder durch einen Zahnarzt eingegliedert wird oder dies durch einen
Zahntechniker (durch diesen jedoch nur VVoll- oder Teilprothesen, keine Kronen und
Bricken) erfolgt, der zur selbstandigen Berufsausiibung befugt ist (Abs. 4). Der Wortlaut
diese Bestimmung entspricht damit der Rz 5038 der Wegleitung Uber Erganzungsleistungen
zur AHV und 1V (WEL) aus dem Jahr 2002. Angewendet auf den vorliegenden Fall konnte
bei diesem Wortlaut der Schluss gezogen werden, dass die Kosten fir den Ersatz der
Vollprothese vergitet werden konnten. Esist namlich davon auszugehen, dass der
Zahntechniker A.___ Uber die erforderliche kantonale Bewilligung zur selbstandigen
Berufsausiibung als Zahntechniker verfiigt. Sodann wird mit dem ,,oder* ausgedrtickt, dass
eine Kostenvergutung auch ohne zahnarztlichen Auftrag moglich ist, sonst hétte es,, und®
heissen missen. 2.3  Historisch betrachtet hat derselbe Wortlaut in der WEL die kantonal
unterschiedlichen Regelungen zulassen wollen, weshalb beide Varianten erwadhnt worden
sind: Eine Delegation durch einen Zahnarzt oder eine direkte Ausfuihrung durch einen
Zahntechniker. Die wortwortliche Ubernahme der WEL-Regelung in die st. gallische
EL-Vergutungsverordnung fir Krankheits- und Behinderungskosten ist insoweit
redaktionell verunglickt, weil im Kanton St. Gallen die delegierte zahntechnische Arbeit
vorgesehenist. 2.4 Die Beschwerdegegnerin will nun weder die Laborkosten noch die
zusétzlichen Anpassungskosten durch den Zahntechniker Gibernehmen. Sie hat sich dabel
auf Art. 34 der kantonalen Verordnung Uber die Ausiibung von Berufen der
Gesundheitspflege berufen. Nach dieser Bestimmung betreibt der Zahntechniker ein
zahntechnisches Laboratorium und fuhrt technische Arbeiten aus, dieihm vom Zahnarzt
zugewiesen werden. Am Patienten darf er keine Verrichtungen vornehmen (Abs. 2). Dem
Wortlaut dieser Bestimmung gemass hétte der Zahntechniker die Prothese nicht ohne
Auftrag eines Zahnarztes ausfuhren und vor allem die hergestellte Prothese der
Beschwerdefuhrerin nicht anpassen dirfen. Eine Kostentibernahme durch die
Beschwerdegegnerin wiirde demgeméss dieser gesundheitsrechtlichen Verordnung
entgegenstehen, weil der Zahntechniker gegen diese Verordnung verstossen hat. 2.5 Die
Beschwerdegegnerin stutzt sich bei ihrem Entscheid einzig auf die Verordnung tber die
Ausiibung von Berufen in der Gesundheitspflege und stellt ausschliesslich auf deren
Wortlaut ab. Die Verordnung zur Vergitung der Krankheitskosten in der EL wird gar nicht
erwahnt. Dabel ist immerhin offen, wie die Verordnung Uber die Ausiibung von Berufenin
der Gesundheitspflege im Bereich der EL anwendbar ist. Man kann aber annehmen, dass
das EL G voraussetzt, dass der Zahntechniker rechtméssig handelte. Aus der Verordnung
zur Vergutung von Krankheits- und Behinderungskosten in der EL geht aber nicht hervor,
dass die Beschwerdegegnerin berechtigt wére, eine unrechtmaéssige Berufsausiibung zu
sanktionieren. Ebensowenig ist eine solche Kompetenz aus der Verordnung zur Ausibung
von Berufen in der Gesundheitspflege ableitbar. Jedenfalls hat eine Anpassung der



EL-Vergutungsverordnung tber die Krankheits- und Behinderungskosten an die
Verordnung tber die Austibung von Berufen der Gesundheitspflege durch den
Verordnungsgeber und nicht durch die Beschwerdegegnerin zu erfolgen. Ausserdem kann
man festhalten, dass eine Vergitung von Krankheitskosten immer zu Gunsten des
EL-Bezigers oder der EL-Beziigerin ist und nicht direkt an einen Arzt oder Zahntechniker
erfolgt, well dieser nicht vertraglicher Leistungserbringer der Beschwerdegegnerin ist. Die
Verflgung Uber die Vergitung solcher Kosten wird denn auch den EL-Bezligern und
EL-Beziigerinnen eréffnet und nicht der behandelnden Medizinalperson. Fir eine
eigentliche Sanktion wegen unrechtméssiger Ausfiihrung eines Zahnersatzes besteht
hingegen keine gesetzliche Grundlage. Eine Verwarnung oder gar ein Entzug der
Berufsaustibungsbewilligung wegen Verletzung der Berufspflichten obliegt dem
Gesundheitsrat (vgl. Art. 5. Abs. 11it. ei.V.m. Art. 48 des Gesundheitsgesetzes; sGS
311.1). Dementsprechend kann die Beschwerdegegnerin die Beschwerdefuhrerin nicht
dafur bestrafen, dass sie ihre Zahnprothese einzig bei einem Zahntechniker ersetzen liess.
Dafur lasst die Verordnung zur Vergitung von Krankheitskosten in der EL keinen Raum.
2.6 Die Beschwerdegegnerin fuhrt aus, ohne zahnérztlichen Auftrag bestiinde das Risiko
von Folgekosten auf Grund mangelhafter Ausfihrung durch den Zahntechniker. Sinn und
Zweck der Berufsausiibungsbewilligungsverordnung ist es, die Gesundheit der Patienten zu
schiitzen, indem nur Personen mit einer Berufsaustibungsbewilligung dieihr bewilligten
Arbeiten an den Patienten ausfihren. Mit dem Verbot der Verrichtungen an Patienten durch
den Zahntechniker soll verhindert werden, dass dieser bei spielsweise eine Prothese so
einpasst, dass danach weitere Arbeiten erforderlich werden, die bel einer erstmaligen
Anpassung durch einen Zahnarzt oder eine Zahnérztin mit tberwiegender
Wahrscheinlichkeit hétten verhindert werden konnen. Die EL-Durchfihrungsstelleist denn
auch daran interessiert, dass sie solche Folgekosten nicht zu Gibernehmen hat, weshalb sie
vorgangig einen Kostenvoranschlag verlangt, den sie von ihrem V ertrauenszahnarzt
Uberprifen lassen kann (vgl. Art. 4, Abs. 5 der betreffenden EL-Verordnung; vgl. auch
WEL Rz 5038). Das richtige Verfahren hétte deshalb darin bestanden, dass die
Beschwerdefiihrerin zuerst einen Zahnarzt aufgesucht hétte, der anschliessend die
zahntechnischen Arbeiten fUr die Erstellung der Prothese an einen Zahntechniker delegiert
hétte. Dann hétte die Beschwerdegegnerin die Kosten vollumfénglich tbernehmen miissen,
wenn die Behandlung einfach, wirtschaftlich und zweckmassig gewesen ware.
Unbestrittenermassen hat sich die BeschwerdefUhrerin nicht an dieses VVorgehen gehalten.
Die Nichteinhaltung dieses Verfahrens darf indessen nicht zu einer Verwirkung des
ansonsten entstandenen Anspruchs auf Ersatz der Behandlungskosten fuhren (vgl. Urteil
des Bundesgerichts vom 13. Juli 2005 i/S. M. [P 3/02] E. 5.2.4 in fine sowie der diesem
Urteil vorangehende Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom

15. November 2001 [EL 2000/67] E. 4c). Aus diesen Griinden erweist sich eine totale
Ablehnung der Kosteniibernahme als unverhdtnismaéssig. 2.7 Dem &ffentlichen Interesse
des Gesundheitsschutzes kann vorliegend dadurch Rechnung getragen werden, indem die
Arbeit des Zahntechnikers durch einen Zahnarzt nachtréglich beurteilt wird. Dessen Namen
muss in den Akten erkennbar sein. Geméss den Angaben der Beschwerdefihrerinin ihrer
Replik ist die ate Prothese noch vorhanden. Entsprechende Untersuchungen Uber die
Qualitét der Arbeit des Zahntechnikers sind noch nicht getétigt worden. Sodann sind nicht
alle Tarifpositionen des Zahntechnikers nachvollziehbar, soweit sie nicht die
labortechnische Arbeit betreffen. Daflr hat der Zahntechniker Erklarungen anzugeben.
Diese Tarifpositionen einfach als " Phantasie-Positionen” zu bezeichnen, ist jedoch



unangemessen. Eine Fachperson hat deshalb die vorliegende Versorgung zu Uberprifen.
Aufgabe der Beschwerdegegnerin bleibt, die Arbeit des Zahntechnikers auf ihre
Einfachheit, Wirtschaftlichkeit und Zweckmassigkeit zu prifen. Wird die Qualitét als gut
beurteilt, steht einer Ubernahme der ganzen Behandlung zum zahntechnischen Tarif nichts
entgegen. Die Sache ist deshalb zu weiteren Abkl&érungen an die Beschwerdegegnerin
zuriickzuweisen. 2.8  Schliesslich bleibt anzufiigen, dass die Regelung im Kanton Zirich
nicht mit derjenigen im Kanton St. Gallen vergleichbar ist, weil die dortige gesetzliche
Grundlage dem Zahntechniker beziehungsweise dem Zahnprothetiker das An- und
Einpassen von Prothesen ohne vorgangigen Auftrag durch den Zahnarzt oder die Zahnérztin
erlaubt (vgl. 8 2 der Zahnprothetikverordnung des Kantons Zirich, LS 811.22).

E.3

Auf Grund der vorstehenden Erwagungen ist die Beschwerde teilwei se gutzuheissen und
die Sache an die Beschwerdegegnerin zurtickzuweisen, damit sie materiell den Anspruch
auf Krankheitskosten priife, indem sie einen in den Akten namentlich zu bezeichnenden
Zahnarzt damit beauftrage, und danach neu verfiige. Praxisgemass ist die Ruckweisung zur
ergénzenden Abkl&rung in Bezug auf den Anspruch auf Partelentschadigung a's
vollumfangliches Obsiegen zu qualifizieren, so dass ein Anspruch auf ungeklrzte
Entschédigung besteht (vgl. etwa ZAK 1987 S. 266 E. 5a). Die Partelentschadigung bemisst
sich nach der Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses (Art. 61
lit. g ATSG). Unter Berticksichtigung dieser Kriterien erscheint eine Entschadigung von Fr.
2'500.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) als angemessen. Gerichtskosten sind
keine zu erheben. Demgemass hat das V ersicherungsgericht entschieden: 1. Die
Beschwerde wird unter Aufhebung des Einspracheentscheids vom 26. Mai 2008 teilweise
gutgeheissen und die Sache zu erganzenden Abklarungen und Neuverfigung im Sinn der
Erwégungen an die Beschwerdegegnerin zurtickgewiesen. 2. Eswerden keine
Gerichtskosten erhoben. 3. Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdefiihrerin eine
Partelentschadigung von Fr. 2'500.-- zu bezahlen.
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